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Общественные  завѣты  Гоголя  въ  русской  худо- 
жественной литературѣ  7о=90=хъ  годовъ 

Проф.  И.  И.  Замотина. 


Каждый  великій  писатель  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  винов- 
никъ  величественнаго  духовнаго  завѣщанія  громадной  обще- 
ственной важности.  И  поэтому  каждый  юбилейный  день 
великаго  писателя  есть  въ  то  же  время  одинъ  изъ  тѣхъ  сро- 
ковъ,  въ  которые  еще  и  еще  разъ  вскрывается  его  духовное 
завѣщаніе  и  дѣлается  справка,  въ  какой  степени  исполнена 
священная  воля  завѣщателя,  всю  жизнь  служившаго  своимъ 
талантомъ  общественнымъ  цѣлямъ.  Сегодня  одинъ  изъ  тѣхъ 
торжественныхъ  дней,  когда  мы,  наслѣдники  Гоголя,  должны 
вскрыть  его  духовную.  Мы  должны  это  сдѣлать,  чтобы 
произвести  Фактическую  ировѣрку  въ  двухъ,  но  крайней  мѣ- 
рѣ,  отношеніяхъ:  1)  сохраняютъ-ли  еще  свою  цѣнность  го- 
голевскіе  завѣты  для  русскаго  общественнаго  сознанія  и  2) 
хранятся-ли  они  только  какъ  недвижимая  цѣнность  или  пред- 
ставляютъ  собою  капиталъ,  который  непрерывно  растетъ. 
Только  при  такой  провѣркѣ  настоящій  юбилейный  день  бу- 
детъ  для  насъ  не  однимъ  только  нлатоническимъ  вниманіемъ 


1)  Рѣчь  въ  торжественномъ  засѣданіи  Общества  исторіи,  филологіи 
и  права  совмѣстно  съ  Совѣтомъ  Императорскаго  Варшавскаго  Универ- 
ситета, посвященномъ  памяти  Н.  В.  Гоголя  (20  марта  1909  года). 


къ  писателю,  но  и  выраженіемъ  органической  съ  нимъ  связи 
и  Фактической  вѣрности  его  великимъ  общественнымъ  завѣ- 
тамъ.  Такую  провѣрку  жизненной  стойкости  гоголевскаго  за- 
вѣщанія  и  воздѣйствія  его  на  русскую  общественность  на 
всемъ  протяженіи  XIX  вѣка  вплоть  до  нашихъ  дней  слѣду- 
етъ,  конечно,  производить  не  только  на  ближайшихъ  иреемни- 
кахъ  Гоголя,  т.  е  не  только  на  писателяхъ  40 — 50 — 60-хъ 
годовъ,  но  и  на  художественной  литературѣ  послѣреФормен- 
наго  неріода,  наиболѣе  къ  намъ  близкой  и  связанной  съ  на- 
ми живыми  связями.  Вотъ  почему  при  изученіи  творчества 
Гоголя  возникаетъ  и  этотъ,  еще,  повидимому,  мало  обслѣдо- 
ванный  воиросъ,  какое  развитіе  получили  гоголевскіе  завѣты 
въ  литературѣ  70-хъ;  80-хъ  и  т.  д.  годовъ  вплоть  до  конца 
XIX  стол.  По  этому  вопросу  сегодня  умѣстно  высказать 
хотя  бы  общія  соображенія,  т.  е.  1)  вскрыть  гоголевское 
завѣщаніе  и  2)  носмотрѣть,  продолжаетъ  ли  реагировать  на 
него  новѣйшая  наша  литература  иослѣднихъ  десятилѣтій 
XIX  вѣка. 

Итакъ  нередъ  нами  первый  пунктъ  завѣщанія  Гоголя. 
Это  иризнаніе  болѣзней  нашей  такъ  называемой  интеллиген- 
ціи.  По  этому  пункту  Гоголемъ  высказано  было  все  главное. 
Поставивъ  свой  діагнозъ  остроумно  и  глубоко,  онъ  устано- 
вилъ  по  крайней  мѣрѣ  три  вида  духовнаго  недомоганія  дво- 
рянско-помѣщичьей  и  чиновничьей  интеллигенціи.  Одинъ  видъ 
—  это  байбачество,  вялое  прозябаніе  нодъ  ирикрытіемъ  нѣж- 
ной  чувствительности  и  безилоднаго  мечтанія.  Маниловъ, 
мечтающій  въ  своемъ  храмѣ  уединеннаго  размышленія  среди 
тощаго  англійскаго  парка,  который  выдѣляется  культурнымъ 
иятномъ  на  фонѢ  разоренныхъ  сѣрыхъ  деревень  его  крѣ- 
иостного  достоянія,  и  Тентетниковъ,  скучный  коптитель  не- 
ба, безплодно  изгрызающій  перо  надъ  первыми  строками 
своего  вѣчно  зачаточнаго  сочиненія  о  Госсіи  въ  граждан- 
скому политическому  религіозномъ  и  ФилосоФическомъ  отно- 
шеніяхъ — это  уже  прототипы  семьи  Обломовыхъ.  Второй 
видъ  интеллигентнаго  недомоганія — безсмысленное  виверство 


и  ирожиганіе  жизни  своей  и  чужой,  воплощенное  съ  одной 
стороны  въ  широкой  и  безпокойной  натурѣ  историческаго 
человѣка  Ноздрева,  съ  другой — въ  благодушной  Фигурѣ  Петра 
Петровича  Пѣтуха,  проѣдающаго  свое  имущество  на  разныхъ 
кулебякахъ  и  гарнирахъ.  Третій  видъ — интеллигентное  хищ- 
ничество, проявляющееся  то  въ  Формѣ  деликатной  иріобрѣ- 
тателъности  Павла  Ивановича  Чичикова,  то  въ  Формѣ  грубаго 
кулачества  Собакевича  или  эпическаго  вымогательства  го- 
родничаго  Сквозника-Дмухановскаго  и  его  компаніи. 

Этотъ  первый  пунктъ  гоголевскаго  завѣщанія  былъ  под- 
хваченъ  почти  непосредственно:  въ  годъ  смерти  Гоголя,  т.  е. 
въ  1852  году,  вышли  въ  полномъ  составѣ  „Записки  Охотни- 
ка", немного  раньше  появляется  „Обыкновенная  иоторія", 
затѣмъ  съ  середины  50-хъ  годовъ — цѣлый  рядъ  произведений 
Тургенева,  Гончарова  и  гр.  Л.  Толстого,  характеризующихъ 
въ  различныхъ  варіаціяхъ  духовныя  болѣзни  дворянско-иомѣ- 
щичьей  интеллигенціи,  уже  намѣченныя  въ  свое  время  Го- 
големъ.  Казалось,  что  эти  болѣзни  уже  достаточно  изучены, 
обставлены  цѣлымъ  рядомъ  врачующихъ  средствъ  и  что 
60-ые  годы  это  такой  могучій  и  бодрый  кризисъ,  послѣ  ко- 
тораго  наступитъ  только  выздоровленіе. 

Проходятъ  однако  шестидесятые  годы,  проходятъ  бурно 
и  дѣятельно.  Въ  потокѣ  разнообразныхъ  общественныхъ  и 
литературныхъ  теченій  уносится  много  прежнихъ  идеаловъ, 
въ  горнилѣ  ихъ  очищаются  прежнія  страсти,  погашаются 
прежніе  недочеты  и  долги ....  Но  гоголевское  завѣщаніе 
остается  въ  силѣ.  И  вотъ  въ  исходѣ  70-хъ  годовъ  мы  опять 
встрѣчаемся  съ  гоголевскими  паціентами.  Они  какъ  будто  не 
тѣ,  что  были  прежде,  потому  что  болѣзни  ихъ  вступили  въ 
новый  Фазисъ  развитія.  Но  все  равно:  врачующая  литера- 
тура, вѣрная  завѣтамъ  Гоголя,  стоитъ  на  стражѣ  обществен- 
наго  здоровья  и  выводить  на  всенародный  очи  недомогающую 
интеллигенцію  по  тѣмъ  же  тремъ  категоріямъ,  что  и  у 
Гоголя. 

Передъ  нами  являются  такимъ  образомъ  прежде  всего  хищ- 
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ныѳ  ташкентцы  Салтыкова  (Щедрина)  (..Господа  Ташкентцы"), 
тонкое  соединеніе  кулачества  Собакевнча  и  пріобрѣтательно- 
сти  Чичикова.  Въ  лицѣ  ташкентцевъ  характеризуется  хищ- 
ничество въ  болѣе  широко мъ  его  смыслѣ.  Ташкентецъ  это 
съ  одной  стороны  тотъ,  кто,  подобно  Собакевичу,  готовъ  во 
всей  вселенной  видѣть  ..не  что  иное,  какъ  выморочное  мѣ- 
сто77,  который  готовъ  „швырять  своимъ  ближнимъ  какъ  не- 
одушевленною вещью77,  который  хнщнимъ  образомъ  „разра- 
батываешь" въ  свою  пользу  не  только  чужую  „частную  соб- 
ственность", но  и  „собственность  казенную",  который  кро- 
ііѣ  того  требуетъ,  какъ  и  Собакевичъ.  ѣды  не  только  „не- 
купленной", но  и  „непрерывно  возобновляющейся";  съ  дру- 
гой стороны  ташкентецъ  это  тотъ.  кто  подобно  деликатному 
пріобрѣтателю  П.  II.  Чичикову,  съ  цѣлью  умножить  и  изо- 
щрить свой  личный  комФортъ,  устремляется  на  всевозможный, 
въ  особенности  казенный,  предпріятія  и  концессіи,  начиная 
отъ  постройки  трехъ  колоссалъныхъ  желѣзнодорожныхъ  мо- 
стовъ  въ  цѣляхъ  эксплуатаціи  бѣлозерскаго  снѣтка  и  болотной 
морошки  и  кончая  грандіознымъ  проектомъ  коллежскаго  со- 
вѣтника  НорФіірія  Велентьева  о  „безпошлинной  двадцатилѣт- 
ней  эксилуатаціи  всѣхъ  принадлежащихъ  казнѣ  лѣсовъ  для 
непремѣннаго  оныхъ,  въ  теченіе  двадцати  лѣтъ.  истребленія77. 
Къ  гоголевской  характеристик  хищничества  Салтыковъ  при- 
бавляетъ  анализъ  и  того  общества,  которое  своимъ  строемъ 
способствуешь — хотя  бы  и  пассивно  — процвѣтанію  Собакеви- 
чей  и  Чичиковыхъ.  Потому  что  представляетъ  собою  „клас- 
сическую страну  барановъ,  которые  къ  стрижкѣ  ласковы  и 
послѣ  оголѣнія  вновь  обрастаютъ  съ  изумительной  быстро- 
той"; кромѣ  того  онъ  углубляется  и  въ  психику  Собакевнча 
и  Чичикова,  когда  напр.  въ  сказкѣ  „Бѣдный  волкъ77  рисуетъ 
трагическое  иоложеніе  лѣсного  хищника,  который  не  можетъ 
взять  въ  ротъ  ничего  кромѣ  мясного,  а  между  тѣмъ  долженъ 
„самъ  пить-ѣсть,  волчиху  свою  накормить,  волчатъ  воспитать7'... 

Такимъ    образомъ   Салтыковъ   выслѣди.тъ   Собакевнча  и 
Чичикова  не  только  въ  глухихъ  углахъ  или,  какъ  выражается 


Гоголь,  „въ  нѣкоторыхъ  провинціяхъ",  но  и  въ  столичныхъ 
сФѲрахъ.  По  его  сигналу  литература  80-хъ  и  90-хъ  годовъ 
открыла  но  горячимъ  слѣдамъ  самое  энергичное  иреслѣдова- 
ніе  хищничества  во  всѣхъ  его  разнообразныхъ  и  тонкихъ 
ироявленіяхъ.  Перелистаемъ  разсказы  Гаршина — и  мы  встрѣ- 
тимъ  тамъ  хищнаго  инженера  („Встрѣча"),  который  строить 
на  бумагѣ  несуществу ющій  молъ,  каждый  годъ  разрушаемый 
бурей,  и  за  счетъ  починки  этого  мертваго  сооруженія  нолу- 
чаетъ,  подобно  тому  какъ  Чичиковъ  за  мертвыя  души,  де- 
сятки тысячъ  рублей  доходу;  тутъ  же  мы  встрѣтимъ  ху- 
дожника  („Художники",  Дѣдовъ),  который  изъ  искусства  и 
таланта  дѣлаетъ,  на  подобіе  гоголевскаго  художника  („Пор- 
третъ"),  предметъ  эгоистическаго  стяжанія  и  мелкаго  лична- 
го  честолюбія.  Перелистаемъ  романы  Боборыкина — мы  най- 
демъ  тамъ  чичиковщину  еще  въ  болѣе  утонченномъ  видѣ: 
тутъ  есть  Рынинъ  (романъ  „Изъ  новыхъ"),  карьеристъ  и 
„гоиЫагсГ,  который  умѣетъ  приспособиться  къ  настроенію 
нравящихъ  сФеръ,  толку етъ  о  своемъ  „русскомъ  направле- 
ніи",  но  въ  то  же  время  вѣритъ  только  въ  силу  и  въ  ленту 
„по  камзолу";  тутъ  есть  Гаяринъ  (пов.  „Поумнѣлъ"),  мел- 
кій  честолюбецъ,  тоскующій  по  „расшитомъ  мундирѣ",  или — 
еще  болѣе  яркій  чичиковецъ — Палтусовъ  (ром.  „Китай  -  го- 
родъ"),  пріобрѣтатель  съ  благородными  традициями,  который 
можетъ  „и  Фортуну  заполучить  и  невинность  соблюсти'7. 
Сдѣлаемъ  еще  шагъ  ближе  къ  современности — и  мы  увидимъ 
самыя  тонкія  разновидности  чичиковщины  въ  миніатюрахъ 
Чехова,  написанныхъ  съ  глубокимъ  пониманіемъ  гоголевскаго 
завѣта:  городской  архитекторъ,  городовой  врачъ  и  ветери- 
наръ,  инженеръ-строитель  вокзала,  желѣзнодорожные  агенты 
—  всѣ  осуществляютъ  самыми  утонченными  способами  прі- 
обрѣтательность  Чичикова  на  счетъ  обывателя  или  просите- 
ля; иногда  впрочемъ  ихъ  хищничество  отзывается  грубостью 
Собакевича  и  гоголевскаго  городничаго.  Анализъ  этого  вида 
интеллигентнаго  недомоганія,  выдвинутаго  Гоголемъ,  доведенъ 
въ  новѣйшей  литературѣ  до    мельчайшихъ  подробностей,  и 


этотъ  завѣтъ  Гоголя  сохраняетъ  въ  литературномъ  и  обще- 
ственность сознаніи  полную  свѣжесть. 

То  же  самое  можно  сказать  о  виверствѣ  и  прожиганіи 
жизни,  воплощениомъ  въ  Ноздревѣ,  въ  помѣщикѣ  Пѣтухѣ  и 
отчасти  въ  Хлобуевѣ.  Въ  70-хъ  годахъ  эта  интеллигентная 
болѣзнь,  увѣковѣченная  въ  творчествѣ  Гоголя,  подверглась 
по  его  почину  дальнѣйшему  анализу.  Салтыковъ  въ  этомъ 
направленіи  сдѣлалъ  особенно  смѣлое  открытіе:  онъ  громко 
заявилъ,  что  для  значительной  массы  помѣщичьей  и  чи- 
новничьей интеллигенции  70-хъ  годовъ  всѣ  умственные  и 
общественные  интересы  сводятся  къ  тому  желанному  концу, 
который  характеризуется  словомъ  жуировать;  говоритъ  ли 
жуирующій  интеллигентный  человѣкъ  о  полъзѣ  классическаго 
образованія  или  о  податной  реФОрмѣ,  хлоиочетъ  ли  о  какихъ- 
либо  системахъ  или  нововведеніяхъ, — у  него  на  умѣ  всегда: 
Ъиѵопз,  сііапіопв,  сіапаопв  еі;  аітоіів;  „даже  археологъ,  защи- 
щая реФератъ  о  „Ярославлѣ-сребрѣ"  думаетъ:  „вотъ  ужо 
выпьемъ  изъ  той  самой  урны,  въ  которой  хранился  прахъ 
Овидія"  („Дневникъ  провинціала  въ  Петербургѣ").  Нѣсколько 
позже,  въ  80-хъ  годахъ,  дворянство  предъидущаго  десятилѣ- 
тія,  жуирующее  на  счетъ  выкупныхъ  свидѣтелъствъ,  смѣни- 
лось  блестящими  виверами  Боборыкина  изъ  дворянъ,  куицовъ 
и  разночинцевъ — виверами  на  иностранный  ладъ  съ  припра- 
вою эпикуреизма,  натурализма,  декадентства  и  другихъ  иря- 
ныхъ  направленій;  но  эта  характеристика  виверства  всюду 
близка  къ  первоначальному  гоголевскому  рисунку. 

Но  особенно  подробно  анализируется  въ  пореформенной 
нашей  литературѣ  третій  видъ  интеллигентяаго  недомоганія, 
вырая^енный  Гоголемъ  въ  характерахъ  Манилова  и  Тентет- 
никова.  Уже  въ  концѣ  60-хъ  годовъ  эти  типы  подвергают- 
ся дальнейшему  изслѣдованію  и  освѣщенію.  Въ  „Письмахъ 
изъ  провинціи"  Салтыкова  подъ  названіемъ  „дворянской 
хандры'7  характеризуется,  собственно  говоря,  не  что  иное, 
какъ  одна  изъ  разновидностей  интеллигентнаго  прозяба- 
нія  въ  духѣ  Андрея  Ивановича  Тентетникова  на  фонѢ  но- 


выхъ  условій  иослѣреФорменной  ломѣщичьей  жизни;  интел- 
лигентный дворянинъ  -  номѣщикъ  конца  60-хъ  годовъ  изныва- 
ваетъ,  какъ  и  Тентетниковъ,  отъ  „неудовлетворенной  жажды 
поступковъ",  отъ  платоническаго  стремленія  служить  идеямъ 
гласности  и  устности  и  разнымъ  другимъ  свободамъ,  но  во- 
спитанный, также  какъ  и  Тентетниковъ,  на  „традиціяхъ  кра- 
сивыхъ  линиР  и  готовой  ѣды,  онъ  не  способенъ  ни  къ  ка- 
кому реальному  дѣлу  и  къ  байбачеству  Тентетникова  можетъ 
прибавить  развѣ  только  особую  эстетическую  манеру  хан- 
дрить. Немного  спустя,  именно  въ  срединѣ  70-хъ  годовъ, 
тотъ  же  писатель  поясняетъ,  что  дворянская  пореформен- 
ная хандра  по'манерѣ  Тентетникова  акомпанируется  „дворян- 
ской мелодіей"  во  вкусѣ  Манилова.  Эта  дворянская  мелодія 
въ  очеркѣ  того  же  имени  складывается  изъ  знакомыхъ  намъ 
маниловскихъ  аккордовъ — т.  е.,  какъ  выражается  Салтыковъ 
изъ  „эстетическихъ  традицій,  обезпеченности  и  легкомы- 
слениаго  срыванія  жизненныхъ  цвѣтовъ";  иодъ  эту  мело- 
дію  изживается  жизнь,  которая  но  выраженію  Салтыкова 
есть  „осуществленіе  не  весьма  нолезнаго,  но  скромнаго  де- 
виза: ни  добра,  ни  зла";  легко  видѣть,  что  это  девизъ  совер- 
шенно во  вкусѣ  Манилова,  который,  но  выраженію  Гоголя, 
былъ  человѣкъ  „такъ  себѣ,  ни  то,  ни  сё,  ни  въ  городѣ  Бо- 
гданъ,  ни  въ  селѣ  ОелиФанъ".  Такъ  проявляется  манилов- 
щина въ  дворянской  послѣреФорменной  жизни. 

Но  Салтыковъ  и  тутъ  далъ  гоголевскому  завѣту  болѣе 
широкое  приложеніеюнъ  усмотрѣлъ  безплодную  мечтательность 
Манилова  и  непроизводительное  прозябаніе  Тентетникова  въ 
самыхъ  важныхъ  общественныхъ  отношеніяхъ,  именно:  съ 
одной  стороны  въ  инертномъ  ФилосоФСтвованіи  карася  -  иде- 
алиста, который,  разсуждая  о  существѣ  добродѣтели,  без- 
ирекословно  лѣзетъ  въ  хайло  къ  щукѣ,  съ  другой— въ  тос~ 
кливомъ  ирозябаніи  иремудраго  пискаря,  который,  всю  жизнь 
не  вылѣзая  изъ  своей  норы,  предается  въ  то  же  время  гран- 
діознымъ  мечтаніямъ  о  томъ,  что  онъ  выигралъ  двѣсти  ты- 
сячъ,  выросъ  на  цѣлыхъ  полъ  аршина  и  самъ  щукъ  глотаетъ 


(„Сказки");  и  непротивленскій,  слащавый  карасій  идеализмъ 
и  умѣренно-либеральное  пискариное  самоохраненіе— это  есть 
маниловщина  общественности,  —  направление  съ  общественной 
точки  зрѣнія  въ  первомъ  случаѣ  безиолезное,  во  второмъ 
прямо  вредное.  Вслѣдъ  за  Салтыковымъ  мѣрка  маниловщи- 
ны приложена  была  писателями  80-хъ  и  90-хъ  годовъ  къ  са- 
мымъ  разнообразнымъ  проявленіямъ  и  личной  и  обществен- 
ной жизни:  унылые  неудачники  Гаршина,  опускающіе  без- 
сильно  руки  передъ  борьбою  со  зломъ  жизни,  разслабленныо 
духовно  и  Физически  эстеты  Боборыкина,  дряблые  невра- 
стеники и  нудные  гамлеты  Чехова  прекрасно  иллюстрируютъ 
борьбу  съ  Маниловыми  и  Тентетниковыми  въ  новѣйшей  на- 
шей литературѣ  по  завѣту  Гоголя.  Таковъ  первый  пунктъ 
завѣщанія  Гоголя  въ  своихъ  отголоскахъ  въ  пореформенной 
литературѣ.  Живучесть  его  въ  литературномъ  и  обществен- 
номъ  сознаніи  нашемъ  не  иодлежитъ  никакому  сомнѣнію. 

Къ  первому  пункту  гоголевскаго  завѣщанія  тѣсно  при- 
мыкаетъ  второй  пунктъ — какъ  его  необходимое  дополненіе. 
Сущность  этого  второго  пункта —указаніе  настоятельныхъ 
нуждъ  деревни  и  борьба  иротивъ  отчужденности  интеллиген- 
ціи  отъ  простого  народа.  По  этому  пункту  -  въ  силу  усло- 
вий личной  своей  жизни  и  условій  цензурныхъ  и  обществен- 
ныхъ — Гоголь  сказалъ  сравнительно  немного,  но  это  немно- 
гое, мѣткое  до  геніальности,  было  подхвачено  преемниками 
Гоголя  и  разрослось  въ  цѣлую  литературу,  до  нашихъ  дней 
все  еще  занятую  вопросомъ  о  мужикѣ  и  баринѣ  и  ихъ  вза- 
имныхъ  отношеніяхъ.  Гоголь  прежде  всего  мимоходомъ  бро- 
силъ  сильную  и  яркую  мысль  объ  оскудѣніи  дворянскаго  но- 
мѣщичьяго  хозяйства  и  о  крестьянскомъ  разореніи.  Мы  это 
чувствуемъ,  когда  у  подошвы  маниловскаго  „храма  уединен- 
наго  размышленія"  видимъ  убогія  сѣрыя  избы  безъ  всякаго 
признака  деревьевъ  или  какой-либо  зелени,  или  когда  рядомъ 
съ  безполезно  гніющими  огромными  кладями  хлѣба,  принадле- 
жащими помѣщику  Плюшкину,  видимъ  полуразвалившіяся 
крестьянскія  избы,   у  которыхъ  отъ  крышъ  осталось  только 


подобіе  соломеннаго  рѣшета  или  даже  одни  только  коньки  и 
жерди.  Грядущее  оскудѣніе  дворянской  усадьбы  мы  особен- 
но болѣзненно  сознаемъ,  когда  читаемъ  заключительный  стро- 
ки повѣсти  „Староевѣтскіе  иомѣщики",  въ  которыхъ  содер- 
жится, какъ  это  нерѣдко  у  Гоголя,  картина  въ  высокой  сте- 
пени реальная,  но  въ  то  же  время  полная  грознаго  симво- 
лизма. Мы  съ  грустью  читаемъ  здѣсь  о  томъ,  что  неболь- 
шое хозяйство  старосвѣтскихъ  помѣщиковъ— хозяйство,  прав- 
да, близорукое  и  чуждое  всякихъ  политико-экономическихъ 
размаховъ,  сводившееся  по  преимуществу  къ  цѣлебнымъ 
настойкамъ,  наливкамъ,  сушенымъ  рыбкамъ  и  соленымъ 
грибкамъ,  но  въ  то  же  время  крѣикое  и  уютное — это  хозяй- 
ство сначала  опускается  подъ  напоромъ  реформаторской  дѣя- 
тельности  новаго  наслѣдника,  который  для  улучшенія  дѣла 
„куиилъ  шесть  англійскихъ  серповъ  и  ириколотилъ  къ  каждой 
избѣ  особенный  номеръ",  а  потомъ  окончательно  гибнетъ  въ 
рукахъ  мудрой  опеки,  которая  въ  короткое  время  перево- 
дитъ  всѣхъ  куръ  и  всѣ  яйца  и  окончательно  разоряетъ  и 
сиаиваетъ  мужиковъ.  Еще  болѣе  грозно  встаетъ  лередъ  на- 
ми картина  оскудѣнія,  когда  мы  вмѣстѣ  съ  Чичиковымъ  по- 
падаемъ  въ  имѣніе  полковника  Кошкарева,  гдѣ  для  заложен- 
ныхъ  и  перезаложенныхъ  полунищихъ  крестьянъ  понастрое- 
ны иустующія  учрежденія  вродѣ  „главной  счетной  экспеди- 
ціи",  „комитета  сельскихъ  дѣлъ"  или  „комиссіи  наблюденія 
за  комиссіей  построенія". 

Эта  мѣткая  и  прозорливая  мысль  Гоголя  о  грядущемъ 
иомѣщичьемъ  оскудѣніи  въ  пореформенное  время  была  та- 
талантливо  развита  прежде  всего  Оалтыковымъ  (Щедринымъ). 
Въ  „Мелочахъ  жизни'1,  произведении  80-хъ  годовъ,  разверну- 
та имъ  картина  оскудѣнія:  здѣсь  мы  видимъ,  какъ  сначала 
пропадаютъ  одно  за  другимъ  старосвѣтскія  мелкоиомѣстныя 
хозяйства,  затѣмъ  какъ  мечтательные  иомѣщики  въ  духѣ 
Манилова  или  Тентетникова  и  неутомимые  прожектеры  тина 
Ноздрева  постепенно  проѣдаютъ  выкупныя  свидѣтельства  и, 
оставляя   свои   заиустѣлыя  усадьбы,  постуиаютъ  куда-то  въ 
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чиновники  особыхъ  порученій  или  въ  члены  какой-то  реви- 
зионной комиссіи;  но  здѣсъ  же  мы  видимъ  и  такихъ  помѣщи- 
ковъ,  которые  по  примѣру  Собакевича  и  Плюшкина  выдумы- 
ваютъ  для  своего  оскудѣвающаго  хозяйства  разныя  „под- 
спорья" на  счетъ  тѣхъ  же  мужиковъ,  т.  е.  прижимаютъ  ихъ 
сначала  на  уставной  грамотѣ,  потомъ  на  разныхъ  ссудахъ  и 
одолженіяхъ;  при  этомъ  не  брезгаютъ  и  штрафами  за  потра- 
вы до  такой  степени,  что  отиравляютъ  въ  сунъ  попавшую 
въ  ихъ  огородъ  и  зазѣвавшуюся  крестьянскую  курицу  на 
томъ  основаніи,  что  за  это — по  выраженію  помѣщмка  Конона 
Лукича  Лобкова — не  только  чужой,  но  и  своей  курицѣ  по- 
тачки давать  не  слѣдуетъ. 

Особенно  же  широко  развернута  эта  картина  постепен- 
наго  вымиранія  помѣщичьей  усадьбы  въ  извѣстной  книгѣ  на- 
чала 80 -хъ  годовъ  С.  Атавы  (С.  Н.  Терпигорева),  носящей 
названіе  „Оскудѣніе'7.  Здѣсь  цѣлый  рядъ  иортретовъ  и 
снимковъ  съ  натуры  разоренныхъ  и  разоряющихся  помѣщи- 
ковъ  и  ихъ  имѣній,  но  все  это  только  дальнѣйшее  развитіе 
геніальнаго  намека,  сдѣланнаго  Гоголемъ.  Просматривая  эту 
картинную  галлерею,  мы  встрѣчаемъ  знакомые  изъ  Гоголя 
виды  и  портреты:  тутъ  мы  видимъ,  какъ  помѣщичьи  дѣти 
воспитываются  на  подобіе  маниловскаго  Ѳемистоклюса  съ 
тѣмъ,  чтобы  они  цѣною  родовыхъ  Осиновокъ  и  Семеновокъ 
могли  пойти  по  дипломатической  части;  видимъ,  какъ  раци- 
ональный хозяинъ,  въ  духѣ  Кошкарева,  наводняетъ  и  свое 
имѣніе  и  имѣнія  сосѣдей  цѣлымъ  потокомъ  циркуляровъ,  из- 
вѣщеній  и  другихъ  иродуктовъ  бумажной  дѣятельности  или, 
на  иодобіе  предиріимчиваго  наслѣдника  старосвѣтскихъ  иомѣ- 
щиковъ,  тратитъ  свое  состояніе  на  иріобрѣтеніе  ненужныхъ 
машинъ,  съ  которыми  не  умѣетъ  никто  обращаться;  здѣсь 
есть  также  и  хозяинъ  во  вкусѣ  Ноздрева,  который  размѣни- 
ваетъ  серьезное  и  цѣнное  дѣло  землевладѣнія  на  разныя  мел- 
кія  аФѲры  въ  родѣ  культуры  египетской  пшеницы  и  нубій- 
скаго  ячменя  или  даже  завода  для  ириготовленія  консервовъ 
изъ  зайцевъ;   наконецъ,  здѣсь  есть  цѣлая  галлерея  и  такихъ 
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дутыхъ  помѣщиковъ,  которые,  подобно  Чичикову,  пробуютъ 
строить  свое  благоиолучіе  на  разныхъ  ссудахъ,  концессіях'ъ 
и  банковыхъ  оиераціяхъ. 

Такъ  складывалось  постепенно  запустѣніе  дворянской 
усадьбы,  предсказанное  въ  40-хъ  годахгь  Гоголемъ  и  черезъ 
двадцать  лѣтъ  засвидѣтельствованное  Некрасовымъ  („Кому  на 
Руси  жить  хорошо"): 

Перевелись  иомѣщики, 

Въ  усадьбахъ  не  живутъ  они 

И  умирать  на  старости 

Уже  не  ѣдутъ  къ  намъ. 
Картину  дворянскаго  оскудѣнія  изображали  и  другіе  пи- 
сатели иереФорменнаго  времени  на  всемъ  протяженіи  отъ 
60-хъ  годовъ  вплоть  до  конца  вѣка,  до  чеховскаго  „Вишне- 
ваго  сада",  этой  символической  элегіи  оскудѣнія;  но  всюду 
въ  этой  картинѣ  чувствуется  вѣяніе  гоголевскаго  завѣта  и 
контуръ  его  геніально  набросаннаго  ноэтическаго  образа; 
иногда  близость  къ  Гоголю  особенно  ощутительна:  такъг  въ 
иьесѣ  70-хъ  годовъ  А.  И.  Пальма  подъ  названіемъ  „Старый 
баринъ"  отживающее  барство  характеризуется  въ  лицѣ 
Оиолъева,  иредставляющаго  дальнѣйшее  развитіе  гоголевскаго 
Хлобуева,  а  нарождающаяся  деловитость — въ  лицѣ  фонъ- 
Гаммера,  который,  можно  сказать,  находится  въ  прямомъ  род- 
ствѣ  съ  гоголевскимъ  Костанжогло. . . 

Мимоходомъ  брошенная  Гоголемъ  мысль  о  крестьянскомъ 
разореніи  нашла,  какъ  извѣстно,  самое  широкое  развитіе  въ 
народнической  литературѣ  60-хъ  и  70-хъ  годовъ,  въ  особен- 
ности у  Некрасова,  Левитова,  Глѣба  Успенскаго  и  Злато- 
вратскаго.  Но  Гоголь  взгляну  лъ  на  крестьянскую  нужду 
еще  шире,  чѣмъ  будущіе  народники.  Онъ  нѣсколькими 
штрихами  художника  усиѣлъ  набросать  цѣлый  рядъ  тяже- 
лыхъ  явленій  деревенской  жизни  и  сказалъ  о  нихъ  мѣткое 
слово.  Это  слово,  какъ  безконечное  эхо,  отдалось  въ  послѣ- 
дующихъ  десятилѣтіяхъ  и  размѣнялось  на  множество  посвя- 
щенныхъ  деревнѣ  темъ  и  вонросовъ,   которые  иродолжаютъ 
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развиваться  и  въ  настоящее  время.  Гоголевскіе  мужики, 
разсуждающіе  у  дверей  кабака  о  томъ,  доѣдетъ  ли  колесо 
брички  Чичикова  до  Казани,  или  дядя  Митяй  и  дядя  Миняй, 
безсмысленно  избивающіе  кнутомъ  господскихъ  лошадей  вмѣ- 
сто  того,  чтобы  спокойно  взять  ихъ  нодъ  уздцы,  эти  без- 
смертньте  эскизы — какъ  выраженіе  вѣковѣчной  скуки  и  без- 
толковщины  деревенскихъ  будней,  не  освѣщенныхъ  свѣтомъ 
грамотности  и  интересами  культурнаго  труда, — воспроизведе- 
ны были  на  нротяженіи  отъ  6'0-хъ  годовъ  до  конца  вѣка  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  снимкахъ — и  Гл.  Усненскимъ  (напр. 
„Новыя  времена,  новыя заботы",  „Изъ  деревенскаго  дневника"), 
и  Горбуновымъ  (напр.  въ  сценахъ,  подобныхъ  извѣстному  раз- 
говору „У  пушки"),  и  Чеховымъ  (напр.  въ  разсказѣ  о  „ско- 
рой помощи"  „утоилому  человѣку"  и  др.). 

Гоголю  достаточно  было  двухъ  страницъ  (въ  УІІ-й  гла- 
вѣ  „Мертвыхъ  душъ"),  чтобы  набросать  основный  черты 
неупорядоченнаго  крестьянскаго  быта  и  передать  ихъ  для 
дальнейшей  художественной  разработки  литературнымъ  пре- 
емниками И  этотъ  завѣтъ  Гоголя  былъ  горячо  воспринять 
въ  литературѣ  70-90-хъ  годовъ.  Всѣмъ  иамятенъ  напр.  го- 
голевскій  Пробка  Степанъ,  „нлотникъ,  трезвости  примѣрной", 
этотъ  богатырь,  который  „всѣ  губерніи  исход илъ  съ  топо- 
ромъ  за  иоясомъ  и  сапогами  на  плечахъ,  съѣдая  на  грошъ 
хлѣба,  да  на  два  сушеной  рыбы",  и  который  въ  деревнѣ 
продоволъствовалъ  своимъ  оброкомъ  барина,  а  въ  городѣ 
взбирался  куда-нибудь  подъ  церковный  куиолъ,  чтобы  выра- 
ботать и  оброкъ  и  нѣсколько  лишнихъ  цѣлковиковъ  въ  свою 
пользу;  развѣ  этотъ  Степанъ  Пробка  не  ирототипъ  того 
мужика  въ  сказкѣ  Салтыкова,  который  на  необитаемомъ 
островѣ  кормитъ  двухъ  генераловъ,  а  въ  столицѣ  ка- 
чается въ  ящикѣ  на  веревкѣ  и  мажетъ  краской  стѣну  или 
ходитъ  по  крышѣ  словно  муха?  Развѣ  это  не  одинъ  изъ 
тѣхъ  — скажемъ  словами  Некрасова — , 

Чьи  работаютъ  грубыя  руки, 
Предоставивъ  почтительно  намъ 
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Погружаться  въ  искусства,  въ  науки, 
Предаваться  мечтамъ  и  страстямъ? 

Или  вотъ  гоголѳвскій  Максимъ  Телятниковъ,  сапожникъ, 
котораго  училъ  хозяинъ-нѣмецъ  ремнемъ  по  спинѣ  и  который 
иослѣ  этой  крѣикой  выучки  спился  при  первой  неудачѣ, — 
сколько  такихъ  сапожниковъ  и  нортныхъ  разсѣяно  на  про- 
странствѣ  литературы  70-.0-хъ  годовъ,  начиная  отъ  извѣст- 
ныхъ  очерковъ  Г.  Усненскаго  „Нравы  Растеряевой  улицы" 
и  кончая  чеховскимъ  саножникомъ  Ѳедоромъ  Ниловымъ  (въ 
разсказѣ  „Сапожникъ  и  нечистая  сила").  Точно  также  въ 
гоголевскомъ  дворовомъ  человѣкѣ  Поповѣ,  который  въ  каче- 
ствѣ  безиаспортнаго  скитается  по  разнымъ  иересыльнымъ 
тюрьмамъ,  чувствуется  первоначальный  иортретъ  невольнаго 
бродяги,  не  разъ  художественно  нарисованнаго  въ  порефор- 
менной литературѣ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  оттѣнкахъ — 
и  въ  видѣ  разгульнаго  разбойника  изъ  бѣглыхъ  иомѣщика 
Оемерикова  у  Салтыкова  („Невинные  разсказы":  „Разве- 
селое житье"),  и  въ  видѣ  „вольнаго  человѣка"  дѣда 
Ѳаддея  Ильича,  старика  душевнаго  и  ио-дѣтски  незлобиваго 
и  радостнаго,  у  Златовратскаго  („Шайка",  „разсказъ  завод- 
скаго  хлопца"),  и  въ  видѣ  неиомнящаго  родства  чеховскаго 
мечтателя  (разск.  „Мечты"),  который  „живетъ  но  иисанію", 
„книжечку   читаетъ"    и   который    „по  званію  мужикъ,  а  въ 

естествѣ  благородный  господинъ"  

Въ  такомъ  драгоцѣнномъ  документѣ,  какъ  гоголевское 
завѣщаніе  русской  литературѣ  и  общественности,  часто  даже 
одна  -  двѣ  строки  опредѣляютъ  развитіе  и  направленіе  буду- 
щей литературно-общественной  темы.  Вотъ  почему  когда 
мы  читаемъ  у  Гоголя,  что  „дядя  лысый  Пименъ  держалъ  въ 
концѣ  деревни  знаменитый  кабакъ,  которому  имя  было 
„Акулька",  и  что  это  учрежденіе  дяди  Пимена  было  центромъ 
деревенской  жизни  и  ея  живыхъ  интересовъ,  мы  уже  зара- 
нѣе  какъ  бы  видимъ  въ  русской  литературѣ  70-90-хъ  го- 
довъ скорбную  картину  ироцвѣтанія  кабака  и  размноженія 
семьи   міроѣдовъ,   въ   родѣ   Петра  Матвѣича   у  Салтыкова 
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(„Мелочи  жизни'1:  „Міроѣды"),  или  Прохора  ПорФирыча  у 
Гл.  Успенскаго  („Нравы  Растеряевой  улицы"),  или  епиФа- 
новскаго  мѣщанина  Григорія  Петрова  Цыбукина,  типичной 
Фигуры,  выведенной  въ  разсказѣ  Чехова  „Въ  Оврагѣ", — 
однимъ  словомъ,  всего  этого  разнообразная  класса  паразитов'!» 
народнаго  труда,  про  которыхъ  поэтъ  Некрасовъ  сказалъ,-  ха- 
рактеризуя пореформенное  время: 

Знаю:  на  мѣсто  сѣтей  крѣпостныхгь 

Люди  придумали  много  иныхъ. 
Еще  одна  мысль  изъ  области  деревенскихъ  воиросовъ 
была  какъ  бы  мимоходомъ  обронена  Гоголемъ  и  подобрана 
его  преемниками;  но  эта  находка  оказалась  такъ  цѣнна,  что 
ее  бросились  подымать  наперерывъ.  Эта  мысль  объ  отчу- 
жденности интеллигенции  отъ  деревни  и  ея  насущныхъ 
нуждъ.  Мы  болѣзненно  сознаемъ  эту  отчужденность,  когда 
дряблая  старушонка  рвется  съ  своимъ  безхитростнымъ  ласко- 
вымъ  словомъ  къ  нріѣзяѵему  молодому  своему  барину  Андрею 
Ивановичу  Тентетникову  и  когда  ее  рѣзко  останавливаюсь 
другіе,  которые  яснѣе  видятъ  непроходимую  пропасть  между 
этой  корявой  крѣиостной  бабой  и  интеллигентнымъ  иовели- 
телемъ  крѣпостныхъ  душъ,  и  она  оказывается  въ  такомъ  же 
положеніи,  какъ  и  тотъ  дерзновенный  мужикъ  Гл.  Успен- 
скаго (очерки  „Разоренье":  „Наблюденія  Михаила  Ивановича"), 
который  рѣшился  на  желѣзнодорожной  станціи  въ  госнод- 
скомъ  буФетѣ  спросить  себѣ  наравнѣ  съ  господами  „бутен- 
броду"  и  застылъ  въ  нѣмомъ  удивленіи  иередъ  своей  соб- 
ственной смѣлостыо.  Еще  больше  мы  видимъ  эту  отчужден- 
ность барина  отъ  простого  народа,  когда  оказывается,  что 
Андрей  Ивановичъ  Тентетниковъ,  при  всѣхъ  своихъ  добрыхъ 
начинаніяхъ  отъ  уменыненія  барщины  и  до. школы  включи- 
тельно, совсѣмъ  не  въ  силахъ  понять  мужика,  а  мужикъ  не 
можетъ  понять  „востроногаго"  барина  и  въ  его  заботахъ  но 
привычкѣ  видитъ  только  кулачество  и  хитрость;  нечего  и  го- 
ворить о  томъ,  что  этотъ  первый  набросокъ  драматизма  въ 
отношеніяхъ  мужика  къ  барину  сдѣлался  любимой  темой  какъ 
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для  великихъ  художниковъ  слова  —  Тургенева  ("„Отцы  и 
дѣти" — отношеніе  къ  мужику  Базарова)  и  гр.  Л.  Толстого 
(напр.  „Утро  иомѣщика"  —  Ыеклюдовъ  и  „Казаки"  —  О.іенинъ 
иихъ  отношеніе  къ  деревнѣ  и  крестьянамъ),  такъ  и  для  ихъ  нослѣ- 
дбвателей  вплоть  до  Чехова  (ср.  напр.  разсказъ  „Новая  дача"). 

Завѣщавши  русской  художественной  литературѣ  изуче- 
ніѳ  двухъ  крайнихъ  стихій  русской  общественной  жизни — 
съ  одной  стороны  дворянско-помѣщичьей  среды  съ  ея  непо- 
ниманіемъ  задачъ  и  средствъ  производительной  культурной 
работы  и  съ  ея  грознымъ  призракомъ  оскудѣнія,  а  съ  дру- 
гой — крестьянской  массы  съ  ея  силошнымъ,  безнросвѣтнымъ 
убожестіюмъ,  въ  которомъ  гибнутъ  безплодно  ея  Физическая 
и  духовная  мощь, — Гоголь  не  могъ  обойти  молчаніемъ  того 
средняго  общественнаго  слоя,  той  трудовой  интеллигенціи  и 
нолуинтеллигенціи,  которая  робко,  но  въ  то  же  время  само- 
отверженно, выступала  на  поприще  общественной  жизни  съ 
иредложеніемъ  уиорнаго  и  осмысленная  труда,  для  другихъ 
.общественныхъ  груиігь  или  неиривычнаго  въ  силу  ихъ  не- 
подготовленности или  недостуннаго  въ  силу  малокультурности. 
Въ  этомъ  среднемъ  слоѣ,  у  этого  средняго  человѣка,  росло 
самосознаніе,  крѣила  критика  жизни,  начиналось  исканіе 
правды,  и  здѣсь  же  чувствовался  особенно  сильно  гнетъ  лжи, 
насилія,  бѣдности,  Физическаго  и  духовнаго  рабства.  Поло- 
женіе  этой  средней  интеллигенцін,  которую  называли  и  на- 
зываюсь или  интеллигентнымъ  иролетаріатомъ,  или  разно- 
чинцами, или  даже  „плебейцами",  какъ  выражались  въ  30-хъ 
годахъ  иримѣнительно  къ  интеллигентному  работнику  типа 
Полевого,  Надеждина  и  Бѣлинскаго, — иоложеніе  этого  сред- 
няго человѣка  составляетъ  третій  важный  иунктъ  гоголев- 
скаго  завѣщанія. 

Средній  человѣкъ — будетъ  ли  то  мелкій  чиновникъ  въ 
родѣ  Акакія  Акакіевича,  или  молодой  начин  ающій  ху  дожни  къ 
типа  Иискарева  („Невскій  иросиектъ")  и  живописца- подвиж- 
ника („Портретъ"),  или  рыцарь  воинскаго  долга  и  „пролет- 
ная голова"  во  вкусѣ  капитана  Копѣйкина — у  Гоголя  непре- 
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мѣнно  съ  одной  стороны  заявляешь  свои  права  на  извѣетный 
^иап^;шп  счастья  и  на  вниманіе  къ  его  человѣческой  лично- 
сти, съ  другой  — самоотверженно  предлагаешь  свой  трудъ  и 
свои  силы  на  созиданіе  и  охраненіе  счастья  общественная. 
Эта  гоголевская  тема  была  такъ  своевременна  и  такъ  на- 
сущна, что  мимо  ея  не  могъ  пройти  равнодушно  ни  одинъ 
наінъ  писатель  на  всемъ  нротяженіи  XIX  столѣтія.  Забитый 
Акакій  Акакіевичъ  съ  его  илатоническимъ  желаніемъ  что- 
нибудь  переписать  и  съ  сто  знаменитой  Фразой  „Оставьте 
меня!  Зачѣмъ  вы  меня  обижаете?"  уже  въ  томъ  же  десяти- 
лѣтіи  былъ  воснроизведенъ  Достоевскимъ  въ  дальнѣйшей  ва- 
ріаціи  въ  лицѣ  не  менѣе  забитаго  Макара  Алексѣевича  („Бѣд- 
ные  люди"),  который  однако,  ,,самъ  до  глубины  души  со- 
чувствуя своимъ  мыслямъ",  ириходитъ  къ  важному  для  себя 
выводу,  что  „сердцемъ  и  мыслями  онъ  человѣкъ",  и  даже 
дерзновенно  въ  мечтахъ  представляется  самъ  себѣ  какъ  „со- 
чинитель литературы  и  иіита  Дѣвушкинъ";  вслѣдъ  за  тѣмъ 
создается  Достоевскимъ  по  завѣту  Гоголя  цѣлая  галлерея 
портретовъ  иодъ  скорбнымъ  девизомъ  ,,униженія  и  оскорбле- 
нія",  которая  пополняется  всѣми  вообще  художниками  слова 
70-90-хъ  годовъ,  въ  особенности  же  такими  сиеціальными 
бытописателями  интеллигентной  и  полуинтеллигентной  бѣдно- 
ты,  какъ  напр.  Альбовъ  и  Баранцевичъ.  Точно  также  гого- 
левскій  Аксентій  Ивановичъ  Поирищинъ  съ  его  мучительной 
думой  о  томъ,  почему  одинъ  долженъ  быть  генераломъ,  а 
другой  оставаться  вѣчнымъ  титулярнымъ  совѣтникомъ  и  чи- 
нить генералу  перья,  и  почему  „все,  что  есть  лучшаго  на  свѣ- 
тѣ,  все  достается  или  камеръ-юнкерамъ  или  генераламъ"  — 
порождаетъ  въ  пореформенной  литературѣ  цѣлый  рядъ  та- 
кихъ  же  среднихъ  интеллигентовъ,  болѣзненно,  вплоть  до 
душевнаго  разстройства,  рѣшающихъ  проблему  общественной 
неурядицы  и  людского  горя,  а  въ  80  хъ  годахъ  подъ  перомъ 
Гаршина  воспроизводится  какъ  болѣе  рѣзко  выраженный  ва- 
ріантъ  того  же  типа  -  въ  лицѣ  того  своеобразнаго  паціента 
дома   умалишенныхъ,    который   (въ  разсказѣ  „Красный  цвѣ- 
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токъ")  цѣною  жизни  уничтожаѳтъ  символическій  для  него 
цвѣтокъ  краснаго  мака,  вмѣстившій  въ  себѣ,  по  его  убѣжде- 
нію,  все  зло  міра,  все  человѣческое  страданіе.  Нечего  и  го- 
ворить о  томъ,  что  гоголевскіе  художники,  между  которыми 
есть  и  полный  цинизма  практикъ  и  высокій  идеалистъ,  нашли 
не  разъ  свое  воспроизведете,  напр.  у  того  же  Гарінина  въ 
лицѣ  художниковъ  Дѣдова  и  Рябинина  (разсказъ  „Художни- 
ки"), а  гоголевскіе  иоручикъ  Пироговъ  и  каиитанъ  Копѣй- 
кинъ  отдѣльными  штрихами  вошли  въ  позднѣйшую  характе- 
ристику обыденной  жизни  средняго  военнаго  человѣка  внѣ 
служебной  его  обстановки.  Таковы  три  группы  литератур- 
ныхъ  мотивовъ  и  типовъ,  сложившихся  на  почвѣ  гоголев- 
скихъ  завѣтовъ. 

Эти  три  пункта  не  исчерпываютъ  однако  всего  содержа- 
нія  завѣщанія  Гоголя:  они  составляюсь  только  преддверіе  къ 
тому  „святая  святыхъ",  которое  виднѣлось  вдали  духовному 
взору  писателя  и  въ  которое  онъ  готовился  ввести  Россію. 
Самое  завѣтное  въ  его  завѣщаніи  это  то,  что  имъ  не  было 
договорено,  что  вылилось  только  въ  чувствѣ  и  не  развилось 
дальше  нѣсколькихъ  лирическихъ  строкъ,  разсѣянныхъ  по 
отдѣльнымъ  страницамъ  его  художественныхъ  твореній.  Но 
эта  восторженная  лирика  поэта,  которая  съ  дѣтства,  съ 
школьной  скамьи,  звучитъ  уму  и  сердцу  русскаго  читателя 
какъ  молитвенный  гимнъ  грядущему  счастью  его  родины, — • 
эта  лирика  заняла  въ  его  завѣщаніи  еще  болѣе  важное  мѣ- 
сто,  чѣмъ  его  полный  скорбнаго  юмора  сатирическій  эпосъ. 
Гоголь  сказалъ  пророчески:  „Долго  еще  опредѣлено  мнѣ 
чудной  властью  итти  объ  руку  съ  моими  странными  героя- 
ми". И  мы  видѣли,  действительно,  что  его  странные  герои 
въ  различныхъ  оттѣнкахъ  и  варіаціяхъ  живутъ  и  послѣ  эпо- 
хи великихъ  реФормъ  на  всемъ  протяженіи  отъ  60-хъ  годовъ 
до  конца  вѣка,  и  самъ  Гоголь  невидимо  живетъ  съ  ними  сво- 
имъ  мѣткимъ  обличительнымъ  словомъ.  Но  Гоголь  пророче- 
ски написалъ  еще  и  такія  лирическія  строки:  „Можетъ  быть, 
въ  сей  же  самой  повѣсти   почуются   иныя,    ещё  доселѣ  не- 
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бранныя  струны,  предстанетъ  несмѣтное  богатство  русскаго 
духа,  пройдетъ  мужъ,  одаренный  божескими  доблестями,  или 
чудная  русская  дѣвица,  какой  не  сыскать  нигдѣ  въ  мірѣ,  со 
всей  дивной  красотой  женской  души,  вся  изъ  великодушнаго 
стремленія  и  самоотверженія.  И  мертвыми  покажутся  нредъ 
ними  всѣ  добродѣтельные  люди  другихъ  племенъ,  какъ  мертва 
книга  предъ  живымъ  словомъ!  Подымутся  русскія  движе- 
нія...  и  увидятъ,  какъ  глубоко  заронилось  въ  славянскую 
природу  то,  что  скользнуло  только  по  природѣ  другихъ  на- 
родовъ..."  Это  пророчество  было  понято  какъ  самый  дра- 
гоценный наказъ  завѣщателя,  какъ  его  предсмертная  воля. 

И  вотъ  случилось  нѣчто  безпримѣрное  въ  исторіи  лите- 
ратурной и  общественной  жизни:  лирическіе  порывы  великаго 
писателя  стали  претворяться  въ  живые  конкретные  образы 
въ  поэтической  деятельности  его  преемниковъ.  Исканіе  бо- 
гатства русскаго  духа  и  его  реальныхъ  носителей  охватило 
русскую  художественную  литературу  послѣ  Гоголя,  особен- 
но въ  пореформенный  періодъ  ея  развитія;  при  этомъ  гра- 
ницы идеальнаго  народнаго  тина  раздвинулись,  какъ  того 
хотѣлъ  Гоголь,  до  размѣровъ  границъ  идеала  всеславянскаго 
и  даже  общечеловѣческаго.  Явились  эти  удивительные  ге- 
рои сказокъ  Салтыкова,  которые  томятся  желаніемъ  ,,жить 
по  правдѣ"  („Рождественская  сказка")  или  отказываются 
жить  по  заказу,  потому  что,  по  выраженію  писателя,  ихъ 
духовному  организму  не  свойственны  „подлыя  мысли" 
(„Дуракъ");  явились  эти  безкорыстные  ходатаи  за  права 
простого  народа  въ  родѣ  бывшаго  двороваго  Михаила 
Ивановича  у  Гл.  Успенскаго  („Разоренье"),  явились  жрецы 
культа  „опрощенія"  типа  Пьера  Безухаго  у  гр.  Л.  Толстого; 
одинъ  за  другимъ  воплотились  въ  художественные  образы 
эти  настойчивые  искатели  смысла  жизни  всѣхъ  оттѣнковъ — 
отъ  мистическаго  „человѣколюбца"  Алеши  Карамазова  и  до 
практическаго  дѣльца  съ  направленіемъ  Василія  Тёркина  (въ 
романѣ  Боборыкина  того  же  названія);  наконецъ  въ  80-хъ 
годахъ   передъ   нащимъ   общественнымъ  сознаніемъ  прошли 
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иодъ  девизомъ  высокаго  альтруизма  беззавѣтные  идеалисты 
Гаршина,  которые  съ  отвагой  гордой  и  свободолюбивой 
аііаіеа  ргіпсерз  (въ  разсказѣ  того  же  имени)  разбиваютъ 
хрупкую  раму  своей  тѣсной  теплицы,  чтобы  ближе  видѣть 
хотя  бы  хмурое,  хотя  бы  осеннее  небо  своего  десятилѣтія, 
а  въ  90-хъ  годахъ  подросла  бодрая  молодежь  послѣднихъ 
чеховскихъ  твореній  („Чайка",  „Дядя  Ваня",  „Три  сестры", 
„Вишневый  садъ",  ,,Невѣста"),  которая  почувствовала  на 
себѣ  лучи  обильнаго  и  яркаго  свѣта  и  смѣло  рѣшилась  итти 
къ  новой  жизни ....  И  вотъ  они  идутъ  къ  этой  жизни 
разными  путями— то  какъ  ,,дѣти  солнца",  то  какъ  ,,слѣпые 
кроты",,,  но  передъ  ними  одна  великая  цѣль,  одинъ  иланъ — 
картограмма  грядущаго  прогресса,  не  та  грустная  карто- 
грамма ировинціальнаго  запустѣнія,  которую  нарисовалъ  док- 
торъ  Астровъ  (,,Дядя  Ваня"),  а  другая,  перечерченная  на- 
ново, картограмма  человѣческаго  счастья,  на  которой  Россія 
цвѣтетъ  какъ  ,, вишневый  садъ"... 

Всѣ  эти  живые,  облекшіеся  въ  плоть,  образы  безплотнаго 
идеализма,  эти — какъ  пророчески  сказалъ  Гоголь  — ,,иныя,  еще 
доселѣ  небранныя  струны",  имѣютъ  и  еще  одно  общее  свой- 
ство: они  родились  изъ  того  „несмѣтнаго  богатства  русскаго 
духа",  изъ  тѣхъ  ,,русскихъ  движеній",  о  которыхъ  говоритъ 
Гоголь  въ  своихъ  лирическихъ  иорываніяхъ  къ  будущему 
благоденствію  своей  родины,  и  потому  они  также  крѣцко 
связаны  съ  завѣтами  Гоголя,  какъ  и  тѣ  ,, странные  герои", 
съ  которыми  писатель  до  сихъ  поръ  невидимо  идетъ  рука 
объ  руку. 

Мы  пришли,  такимъ  образомъ,  къ  знаменательному  выво- 
ду, который  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  величію  этого  юбилей- 
наго  дня:  завѣщаніе  Гоголя  остается  и  теперь,  въ  день  его 
100-лѣтняго  юбилея,  въ  нашемъ  общественномъ  сознаніи  жи- 
вымъ  и  илодотворнымъ  какъ  со  стороны  своихъ  обличитель- 
ныхъ  тенденцій,  такъ  и  со  стороны  своихъ  иорывовъ  въ 
сторону  общественнаго  идеала.  Передъ  нами  величествен- 
ное событіе:   иятьдесятъ  лѣтъ  тому  назадъ  порвалась  смерт- 
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ная  жизнь  великаго  человѣка,  чтобы  перейти  въ  такъ  назы- 
ваемое безсмертіе  генія;  прошло  еще  пятьдесятъ  лѣтъ,  и  эта 
символическая  идея  литературнаго  безсмертія  стала  въ  на- 
шихъ  глазахъ  непреложнымъ  реальнымъ  Фактомъ.  Гоголь 
снова  передъ  нами  какъ  живой:  глубже  изученный,  всѣмъ 
доступный,  онъ  еще  понятнѣе  и  дороже  намъ  теперь,  чѣмъ 
былъ  при  жизни,  когда  былъ  доступенъ  пониманію,  и  притомъ 
неполному,  небольшой  сравнительно  группы  лицъ.  Мало  то- 
го: его  завѣты  не  только  не  теряютъ  своей  силы,  но  все 
еще  нродолжаютъ  служить  источникомъ  и  ишіульсомъ  на- 
шего движенія  къ  народному  и  общечеловѣческому  благу. 

Въ  этомъ  отношеніи  связь  наша  съ  Гоголемъ  крѣпка  до 
реальной  осязаемости:  наша  общественная  и  литературная 
жизнь  въ  лицѣ  своихъ  лучшихъ  представителей  какъ  эхо  от- 
зывается на  самые  задушевные  вопросы  Гоголя  и,  чувствуя 
за  собой  его  руководящій  голосъ,  движется  неудержимо  вне- 
редъ.  Гоголь  предугадывалъ  это  неудержимое  движеніе, 
когда  задавалъ  свой,  полный  восторженнаго  недоумѣнія,  из- 
вѣстный  лирическій  вопросъ  въ  иослѣднихъ  строкахъ  пер- 
ваго  тома  ,,Мертвыхъ  душъ";  но  онъ,  можетъ  быть,  не  ду- 
малъ,  что  этотъ  вопросъ  недоумѣнія  не  долго  останется  безъ 
отвѣта. — „Что  значитъ  это  наводящее  ужасъ  движеніе? . . . . 
Русь,  куда  жъ  несешься  ты?  дай  отвѣтъ!"  спрашиваетъ  Го- 
голь въ  началѣ  40-хъ  годовъ.  И  ему  въ  наши  дни  звучатъ 
въ  отвѣтъ  восторженный  рѣчи  молодыхъ  энтузіастовъ  изъ 
послѣднихъ  произведены  Чехова*  „Виередъ!  Мы  идемъ  не- 
удержимо къ  яркой  звѣздѣ,  которая  горитъ  тамъ  вдали" — 
говоритъ  студентъ  ІІетръ  ТрОФИмовъ  въ  иьесѣ  ,, Вишневый 
садъ",  какъ  бы  осуществляя  въ  себѣ  нарождающійся  идеалъ 
гоголевскаго  доблестнаго  мужа.  „Виередъ! .  . .  Человѣчество 
идетъ  къ  высшей  правдѣ,  къ  высшему  счастью,  какое  только 
возможно  на  землѣ,  и  я  въ  первыхъ  рядахъ".... — „Русь, 
чего  же  ты  хочешь  отъ  меня?"  спрашиваетъ  насъ  и  теперь 
Гоголь  изъ  своего  прекраснаго  далека,  какъ  сирашивалъ  еще 
и  при  жизни   ,,Какая  непостижимая  связь  таится  между 
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нами?  Что  глядишь  ты  такъ,  и  зачѣмъ  все,  что  ни  есть  въ 
тебѣ,  обратило  на  меня  иолныя  ожиданія  очи?". .  „Чего  ты 
хочешь  отъ  меня?"...  И  опять  отвѣтъ  молодого  энтузіазма 
въ  лицѣ  дѣвушки,  полной  порывовъ  къ  дѣятельному  идеализ- 
му жизни,  осуществляющей  въ  себѣ  гоголевскій  идеалъ 
„дивной  красоты  женской  души".  Чего  же  она  хочетъ,  эта 
представительница  молодой  Руси? — „О,  если  бы  иоскорѣе 
наступила  эта  новая,  ясная  жизнь",  говоритъ  въ  отвѣтъ  Го- 
голю героиня  одного  изъ  иослѣднихъ  разсказовъ  Чехова 
(„Невѣста"),  -  „эта  жизнь,  когда  можно  будетъ  прямо  и  смѣ- 
ло  смотрѣть  въ  глаза  своей  судъбѣ,  сознавать  себя  правымъ, 
быть  веселымъ,  свободнымъ!  А  такая  жизнь  рано  или  поздно 
настанетъ!". . .  Да,  пусть  скорѣе  настанетъ  эта  жизнь,  кото- 
рую завѣщалъ  Гоголь  и  въ  которую  по  его  завѣтамъ  иовѣрили 
въ  наши  дни  молодые  энтузіасты  народнаго  и  общечеловѣческа- 
го  блага.  Пусть  она  иридетъ . . .  Пусть  по  слову  Гоголя 
„иредстанетъ  несмѣтное  богатство  русскаго  духа",  „подымут- 
ся русскія  движенія"  и  пусть  затѣмъ  всюду,  и  въ  „славянской 
нрирсдѣ"  и  въ  „ириродѣ  другихъ  народовъ",  зазвучатъ  ,,иныя, 
еще  доселѣ  небранныя  струны". . .. 
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